
 الفارق بين النقاشين الفرنس والبريطان حول الذهاب إل «الحرب عل الإرهاب» ف سوريا، أن الفرنسيين رأوا الخطر

بعيونهم، ويعرفون لماذا يجب أن يشاركوا، أما البريطانيون فليسوا متأكدين من أن مستوى التهديد يستحق المغامرة، وإذا

كان تحت السيطرة الآن فقد يصبح أشدّ بعدها. غير أن المشترك ف عموم أوروبا أن أي خطط واستراتيجيات، مما جرى

عرضه وشرحه، لا يف لتحقيق الهدف المرتج، وهو القضاء عل تنظيم «الدولة الإسلامية» أو «داعش».

كانت العواصم الغربية وحت العربية أحصت، منذ صيف 2014، عدد مواطنيها الذين تسربوا إل التنظيم وأصبحوا مقاتلين

أجانب ف صفوفه، واعتُمد الرقم 28 ألفاً يعتقد أن بينهم نحو 5 إل 6 آلاف من دول الغرب، ولاسيما فرنسا وألمانيا

ه إلت طوال هذه المدة تنباستمر من الولايات المتحدة الت (250 مقاتلا) ًعن عدد ضئيل نسبيا ا، فضلاوبريطانيا وبلجي

أن عدد «المقاتلين الأجانب» يتزايد ولا يتراجع رغم التدابير الت اتُّفق عليها منذ سبتمبر 2014 لتشديد الرقابة ومضاعفة

الحواجز وتفيك شبات التجنيد للراغبين ف السفر إل الرقّة.

عشرات الأفراد والعناصر عل وجود مئات أو حت أقل، تعن شر هؤلاء الغربيين، أو حتأن عودة ع يشير ذلك بوضوح إل

الأرض. بل ربما يون «داعش» قد طلب منهم العودة لأنه يحتاج إل خدماتهم ف بلدانهم، بعدما استمل تدريبهم وغسل

أدمغتهم، أما تسليحهم فلا صعوبة ف تأمينه.

لذلك يشل هذا العدد المفترض من الانتحاريين قلقاً حقيقياً لأجهزة الأمن، وأدت هجمات باريس وتحليلها إل زيادة

المخاوف؛ إذ تبين للسلطات أولا أنها لم تعرف بعودة من سجلوا لديها كـ»مغادرين»، ما يعن أن لديهم أساليبهم لاجتياز

الحدود المفتوحة، وثانياً أن ثمة مشتبهين مسجلين «خطرين» ف بروكسيل وتُركوا طلقاء، ليظهروا ف باريس، أي أن

ف سياق مناقشة «الحرب عل الإرهاب» أوروبياً
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والأهم بالنسبة إل .شدّدت إجراءاتها منذ هجمات يناير الماض فرنسا الت التنظيم أدرك أنه لم يعد يستطيع إخفاءهم ف

الأجهزة أن المهاجمين الستة (أو الثمانية) ف باريس كانوا وحدهم ف الواجهة، إلا أن أبسط الفرضيات تتوقّع وجود آخرين

وراء مسارح العمليات.

أي أن «العائدين» يحظون بتعاون مؤكد من آخرين حالت الظروف دون سفرهم. وف هذه الحال يصعب تقدير أعداد

المتعاونين.

بالقضاء عل ون فعلالا شك أن النواب يهجسون خلال تداولهم قرار الحرب بهذا الخطر القريب والمباشر، أكثر مما يهتم

الإرهاب ف سوريا أو ف العراق.

وبالتال فإنهم يطالبون أولا بأن تقوم الأجهزة الأمنية بعملها، وأن تذهب إل أقص الحدود حت لو تطلّب ذلك التشدّد إزاء

الجاليات المسلمة الت يفترض أن الإرهابيين يجدون ملاذاً آمناً فيها. وهو ما تفعله عل أي حال، لنها تعترف مسبقاً ودائماً

بأن أحداً لا يستطيع استباق «الذئاب المنفردة» المتنرة بمظاهر عادية، وأحياناً خدّاعة، أو «الخلايا النائمة» الت تستيقظ

فجأة وتتحرك قبل أن يتمل رصدها.

إذاً، لماذا الذهاب إل الحرب ف الخارج؟ هذا ما طرحه زعيم حزب العمال البريطان جيمس كوربين، مسلّحاً بحجج قوية

أهمها تبادل الانتقادات بين أعضاء «التحالف الدول» بأن الضربات الجوية غير مجدية ما لم تواكبها قوات برية تقاتل

التنظيم وتخرجه من أماكن سيطرته، بل إنها عل العس منته من التوسع ولم تمنعه من إعادة مقاتليه الأجانب إل بلدانهم،

بدليل أنه يستول الآن عل منطقة ف ليبيا، ويقوم بعمليات تقوض الانتقال الديمقراط والاستقرار الاقتصادي ف تونس،

ويعزز روابطه مع إرهابي سيناء وصولا إل «بوكو حرام» ف نيجيريا.

قد تُعزى سلبية الزعيم العمال إل يسارية بالية، وقد تبدو بلا مغزى ف الوقت الذي يبذل المجتمع الدول محاولات حثيثة

لإقامة «تحالف واسع» بحثاً عن فاعلية أعل ضد الإرهاب. إلا أنه يطرح الأسئلة الت يطرحها المجتمع البريطان، وليس

معلوماً كيف كان سيصوغ موقفه لو أن الهجمات الإرهابية حصلت ف لندن وليس ف باريس.

واقعياً، قد يون الانشاف الداخل هو ما دفع الرئيس الفرنس للذهاب إل الخارج، ولعل ما جعل الحومة البلجيية تقوم

ن المسألة لا تقتصر علشاف كهذا لا تستطيع مواجهته بالخيارات نفسها. لالعاصمة وتعطيلها هو الخوف من ان بشل

مجرد التحدّي إرضاء للرأي العام الداخل، بل هناك أيضاً الواجب والمسؤولية اللذان يبرران ضرب الخطر ف مصدره أياً

ين. وهذا هو الفارق ف حال الدول البرى واختلافها عن تلك الصغرى.

يبق أن النقاش الغرب الذي رافق ظاهرة «داعش» قبل «13 نوفمبر» الفرنس وبعده، وظاهرة «القاعدة» قبل «11

سبتمبر» الأميرك وبعده، انحصر ف مربعين ضيقين:

أولهما يركز عل الإجراءات الأمنية المطلوبة، والآخر يسلّط الضوء عل «مسؤولية الإسلام». وكلاهما يتبرأ مسبقاً وكلياً من

أي مسؤولية غربية، أو لعله يعرفها ويتقصد التعام عنها، لأن الاعتراف بها يفرض مراجعة غير مرغوب فيها للسياسات.

وف الحالات القليلة الت اقترب فيها مسؤولون غربيون من اعتراف غير رسم بشء من المسؤولية كانوا يتذرعون بتحجر

السياسات الأميركية أو يحاججون بأن أي مراجعة لا يمن أن تتم تحت ضغوط الإرهابيين، رغم أن التجارب بينت الصلة

المباشرة بين التعنّت الأميرك ونشأة الإرهاب، سواء ف أفغانستان والعراق، أو خصوصاً ف الانحياز الثابت لسلطات

الاحتلال الإسرائيل ضد الشعب الفلسطين، لتأت أخيراً المقاربة الأميركية للأزمة السورية، وقد ظهر للعلن مقدار تعمدها



استبعاد الخيارات الت تخلّص الشعب السوري من نظامه الإجرام المستبد، لمصلحة خيارات فتحت الأبواب لـ»داعش»

ووحشيته، وبذلك التقت واشنطن موضوعياً مع النظام السوري.
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